
















ABSTRACT: As  the  internet  becomes  increasingly  important  in  establishing  identities  and 
social networks, it becomes a mechanism for social control.  We apply the components of Fou‐
cault’s means of  corrective  training—hierarchical observation, normalizing  judgment, and  examina‐
tion—to the comments section of a popular couponing blog to analyze tactics participants use 
to  discipline  each  other’s  couponing  behaviors.    We  find  Foucault’s  framework  applicable 
with some modification.   Participants use discursive  techniques  to establish hierarchical sur‐
veillance however hierarchies are not upheld throughout the interactions, making lateral sur‐












































justice  system  from physical punishment  to  rehabilitation of  the  soul.   Foucault argues  this 
new system emerged in conjunction with changing notions of the human subject as a mallea‐
ble object that can be molded, modified, and trained to act and think  in certain ways.   Thus, 































but an ongoing social accomplishment achieved  through  the  interactions among groups and 
individuals.15  Studies of professional hierarchical interactions, for example, find that both par‐




















































Foucault’s22 concept of hierarchical observation  is  the ability  for one of higher status  to see  the 















a means of  social  interaction and  identity building  through  the use of online  social media.” 
Brignall suggests the panoptic elements inherent in the Internet—including observation capac‐
ities of Internet providers and hackers, peer‐to‐peer sites and spyware, and congressional laws 









































going  evaluation  and  correction  of  behavior  through  a  “double  system”  of  “gratification‐
punishment.”  In normalizing  judgments,  individuals  are  compared  and  classified  based  on 
























cedures …  from  light physical punishment  to minor deprivations and petty humiliations”38 
are enacted to correct slight deviations.  The purpose of disciplinary punishment is corrective, 
with  the  intent  to  train  individuals  to behave  in accordance with  some norm.   Training  re‐
quires  exercise, as practices need  to be engaged  in  repetitively  in order  to be perfected.   Re‐
wards, such as hierarchical promotion, are an integral part of disciplinary power, as positive 




definitions  of  physical  and  mental  illnesses39  and  labeling  school  children  based  on  test 
scores.40 Not only are patients and students objects of normalizing  judgment, but  those who 
inhabit positions of disciplinary power over them, such as nurses,41 midwives,42 and teachers43 
are  also  subject  to disciplinary  techniques.   These observations underscore Foucault’s  argu‐
ments  that “power  is everywhere”44 and  individuals can simultaneously be objects and sub‐
jects of power.   Further, scholars observe normalizing  judgment not  just  in  institutional set‐




Hierarchical  observation  and  normalizing  judgment  come  together  in  the  examination,  the 
third  instrument of disciplinary power Foucault48  identified.   The examination objectifies  its 
subjects by requiring  the creation of something visible  that can be evaluated.   Results of  the 

































standardized  tests  to psychological evaluations and medical examinations.49   Each examina‐
tion measures and documents some aspect of the individual that is then used to compare the 
individual to peers.  Based on the comparison, an assessment of the individual is made.  Indi‐




such  examination  can  be  seen  in  individuals’  conformity  to  the  unwritten  rules  of  online 
communities and their initiative to correct their peers’ comments.  Scholars have observed that 
members of online communities  learn and  internalize unwritten  rules and consequences  for 
breaking  them  that operate  in online  forums.50   For example, Tyma51  suggests  that  the  self‐













We use a social constructionist perspective54  to examine  the processes  through which 
discipline  is enacted online.   Social constructionism views reality and the self as the ongoing 
















behaviors are not  considered  stable  factors  that are external  to  individuals but  instead  they 
come  into being through the course of humans’  interactions with each other.   Through these 
interactions, norms and ethics are created, contested and negotiated.   The emergent versions 
of reality produced through interactions shape the kind of “selves” available for identification. 
We  use  Foucault’s  concept  of  the  means  of  correct  training  as  a  guiding  framework 
through which  to examine  the  interactive work of disciplinary  training.   We apply  the con‐

























troduced  to  couponing blogs  in 2009 when  she  learned how  to  coupon  from a  friend.   She 
found Frugal Shopper to be the most helpful site because of its easy‐to‐follow format and open 
comment  section.   Being new  to  couponing,  the  comments helped her  learn how  to do  the 
deals “properly” and learn the  language (terms and acronyms) that accompanies couponing.  
The  comments  section  also  gave  insight  into  what  the  group  considered  right  and  wrong 
methods  of  couponing,  shopping  choices,  and  ongoing  moral/ethical  dilemmas  within  the 
group.   Although Stephanie subscribes to the blog used  in this project, she has never posted 
comments to the site.   








identify with  their participants based on  similar  experiences.56   We believe  that Stephanie’s 
“insider” knowledge of  the couponing world  is an asset  to  the  research project  through her 




2009—December 31, 2009.   This date period was chosen because of  its proximity  to holidays 
which increased activity on the site, providing us with plenty of data to analyze.  Although the 
official data collection  lasted two months (November and December), we had monitored the 
site and observed  the comments section prior  to embarking on this project.   The first author 
was a follower of the blog for a year at the time and began critically observing the comments 
section around May when the idea for this project arose.  We observed for several months to 










ern  city but blog  followers may  live anywhere as  comments often  state “regional  coupons” 
were not available where they live. 
Following  others’  recommendations,57  we  changed  all  names  to  pseudonyms  and 
changed the name of the blog to maintain anonymity.  Although most posted to the blog as a 
pseudonym  (for  example,  something  like  “savvy mom”), we  changed  their pseudonyms  to 
other  pseudonyms  selected  by us.   Many  participants  posted  anonymously  (commonly  re‐
ferred  to as “anon”  followed by  the  time of  their post).   We did not create pseudonyms  for 
anonymous participants but we changed the time of the posts.  Where timing is relevant, we 
changed the times reported but maintained the accurate time between posts.   















that arose.   Each comment  that directly  related  to  the research  topic was copied and pasted 
into a Word document for further analysis, generating a total of 431 pages of data.  Comments 
were deemed irrelevant and therefore excluded if they were of generic informational content 




lyzed.   Conversational  threads were coded based on  their  relevance  to  the different compo‐
nents of Foucault’s means of correct training (hierarchical observation, normalizing judgment, 
and examination).   Negative cases were also  included  in the codes (e.g., non‐hierarchical ob‐






tend  to  be  predominantly  women  with  children  and  presumably  middle‐class  (based  on 
comments stating they are married, stay‐at‐home mothers).  Therefore, caution should be tak‐














sale and  completely  cleaning out  the  shelves.   There  really  is  such a  thing as  coupon  eti‐
quette!!  
 
However,  this  rule  is  hotly  debated  as  there  are  no  clear  guidelines  regarding  how 
many of a product is “too many” and whether or not certain circumstances warrant clearing 



















for one of higher disciplinary  status  to  see  individuals’ actions.   “The  exercise of discipline 
presupposes a mechanism  that coerces by means of observation; an apparatus  in which  the 
techniques that make it possible to see induce effects of power, and in which, conversely, the 
means of coercion make those on whom they are applied clearly visible.”61 






Previous  researchers  suggest  lateral  surveillance  is more  applicable  to online  environ‐
ments than hierarchical surveillance due to the tendency for individuals to interact with those of 
similar  status online.62   Lateral observation was certainly prevalent  in  the  interactions we ob‐
served, where one member would observe and critique the actions of another without drawing 
upon a  status hierarchy  to validate  their critique.   For example, a participant posted  that  she 
purchased 24 bottles of coffee cream.   Another responded, “Do you  think 24  is excessive?”  to 
which  the  original  participant  posted,  “Please mind  your  own  business.    I  spread  out my 
shopping between ten different stores, so as to not wipe any of them out.” Here the first partic‐
ipant’s actions are observed by the second participant, who offers a critique.  The first partici‐
pant’s  response  shows  the  equal  status  relationship  between  the  two,  as  it  disregards  the 
comment and  justifies the action.   By explaining  that she spread her shopping over multiple 



















opinions and knowledge and  invalidate those  that were contradictory.   One way hierarchies 




social  interactions unfold.64    In  our  study,  individuals used  several  tactics  to declare  them‐
selves a couponing “expert.”  
One method of declaring oneself an “expert” was  to draw upon previous experience 





















explained  that at absolutely  every manager’s meeting  they are  encouraged  to  educate  their 



















or  store  policies  to  legitimize  knowledge  and  establish  themselves  as  holding  better 
knowledge than other members.  In response to concerns over a future lack of coupons result‐
























































ference, plus any coupons used.   However,  the processing  fee  ($.08) barely covers what  it 
costs to sort and mail the coupons where they need to go.  The coupons help boost sales and 
move products that THE MANUFACTORS either need to move or promote.   When you’re 
using a Target coupon on a Target product, Target  is  taking  the direct hit, as  they are  the 
manufactor.   
 
Here  the participant attempts  to override  the  first participant’s  status move by  instating  in‐
formation from one of higher status (regional manager vs. store manager).  In this instance the 
second participant acknowledges  the  information  from  the  first participant but draws on  in‐
formation from someone of higher status to verify his or her own information.  In other exam‐
ples, most participants simply ignored the “factual evidence” presented or the “expert status‐
es”  created and proceeded  to  state  their own opinions.   Thus, although we observe partici‐
























































































































the  tissues and operated within  the code by not clearing  the shelves.   This demonstrates  the 



































that  are  exercise—intensified, multiplied  forms of  training,  several  times  repeated.”69 While 
these  comments are posted  in an online  forum, mostly  in an anonymous  fashion, members 




























improper discipline,  successfully  completing  a  task  is  a  “natural”  reward  for  complete  and 



















A  few participants described  receiving positive  reinforcement  from  the  stores where 
they regularly shop with coupons. 




















classified.   Foucault writes,  “The  case  is …  the  individual  as he may be described,  judged, 
measured, compared with others,  in his very  individuality; and  it  is also the  individual who 
has to be trained or corrected, classified, normalized, excluded, etc.”71 
In a sense,  the blog and  its posts are  the examination.   The blogmaster creates a post 
describing a deal that can be achieved at a particular store by matching a sale price with vari‐





learn  about  the deals and  find out how  they  can  achieve  them.   Then  they go out  into  the 
stores to try the deal and post their results in the comment section of the blog.  Once posted, 















think  that value  is always a  focus when  looking at  these deals, rather  the  focus seems  to be 
how cheap a particular item could be, so I thought I would add some info on value! 




















This  uninterrupted  thread  illustrates  the  examination  qualities  of  the  blog  comments.    Each 
shopper reports their success or failure at achieving a particular deal, and the reports are record‐

















to be more  relevant  than hierarchical  surveillance.   Although we observe participants using 
different discursive techniques to establish hierarchies, they were generally not upheld in the 
responses.   This finding supports the  idea that hierarchies can be established and negotiated 
through social  interactions  in everyday  life  rather  than simply  imposed by external  forces.74 















served.   Participants  are  anonymous  on  this  site  and many post without  a pseudonym  (as 
“anonymous”).   We would expect  traditional hierarchies associated with characteristics such 
as race, class, gender, age and occupation to be prevalent in a non‐anonymous online setting 
















acter of  the actor rather  than  just  their behaviors.    In a study of college students’  interpreta‐
tions of  roommates’ behaviors, Emerson76  found bothersome behaviors only  came  to be de‐
fined as character flaws among his participants when behaviors were ongoing and earlier in‐
terventions  to stop  them were unsuccessful.    In our study, participants made negative com‐
ments about code violators’ characters after only a single post.  This finding supports the find‐




















ipant.   That  is, someone may claim  to achieve  the deal without violating  the code, but  they 
may lie about their actions.  Individuals may also choose to be anonymous online but may not 
be anonymous in other institutional settings. 
Another distinction  between  the  online  environment we  observed  and  other  institu‐
tional contexts is the lack of clearly defined rules77.  Because there is a lack of clear status hier‐
archies  in the  interactions we observed, there  is no single person or group able to define the 










communities  (blogs) with which  these  individuals  align  themselves.    In  terms of  the blogʹs 
influence over  individual  shoppers, power originates outside of  the  individualʹs  immediate 
setting‐‐thus, power  is enforced by  individuals upon themselves.   This  interaction  is best ex‐
plained by Foucault’s panoptic model of surveillance.  A scowl extended by a random stranger 
lets us know when we are out of  line  just as well as a sanction  from a  formal  judicial body.  
Further, the sense that a distant virtual community could  implicate an  individual as guilty of 
violating an informal ethical code leads individuals to engage in self‐discipline.  Dennis79 de‐






















sistance…” and  these  individuals are resisting against  the power structure  that  the blog has 
created. 
Couponers exert power over  themselves based on  the projection of how  they believe 
others (members of the blog) would hold them accountable.  This point is particularly salient 
considering how couponers are: 1) personally influenced by “the rules” of the virtual commu‐
nity, and 2) active agents in holding other site‐users accountable to this same set of “rules.” 
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